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Яравительшбенніяя распоряженія*  |

— Л? 392 Отъ 10-ю марта—17-го апрѣля 1877 
іода. По вопросу объ изъятіи экономическихъ отчетовъ 
по духовнымъ училищамъ отъ повѣрки въ Контролѣ при 
Св. Сѵнодѣ. Св. Правит. Сѵнодъ слушали предложеніе Г. 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 9-го февраля 1877 г, 
за № 32, по возбужденному нѣкоторыми епархіальными 
преосвященными вопросу объ изъятіи экономическихъ отчо- 
товъ по духовнымъ училищамъ отъ повѣрки въ Коптролѣ ; 
при Св. Сѵнодѣ. И, по справкѣ, приказали: Сообразивъ 
возбужденный нѣкоторыми епархіальными преосвященными I 
вопросъ объ изъятіи экономическихъ отчотовъ по духовнымъ I 
училищамъ отъ повѣрки въ Контролѣ при Св. Сѵнодѣ съ ! 
существующими на сей прѳдмотъ узаконеніями, Св. Сѵнодъ ■ 
паходитъ: па основаніи Высочайше утвержденнаго 14-го мая 1 
1867 г. устава, духовныя училища содержатся частію на 
пособія изъ суммъ Св. Сѵнода, частію па изыскиваемыя са­
мимъ духовенствомъ средства. Суммы, ассигнуемыя духовнымт. | 
училищамъ изъ средствъ Св. Сѵнода, подлежатъ ревизіи і 
Контроля при Св. Сѵподѣ по силѣ Высочайшаго повелѣнія : 
отъ 10-го декабря 1868 г. Изыскиваемыя духовенствомъ 
на содержаніе духовныхъ училищъ суммы, со времени дѣй- ; 
ствитѳльпаго поступленія въ кассы училищъ принадлежатъ | 
уже къ средствамъ духовно учебнаго вѣдомства, и па этомъ 
осповапіи должны также подлежать въ своемъ употребленіи 
общей съ другими средствами повѣрки. А такъ какъ по 
Высочайше утвержденному 6-го декабря 1865 г. опредѣле­
нію Св. Сѵнода экономическіе отчеты но содержанію духов­
ныхъ училищъ подлежали документальной повѣркѣ въ мѣ­
стныхъ ревизіонныхъ комитетахъ, и за тѣмъ ревизіи Конт­
роля при Св. Сѵнодѣ, на томъ же основаніи, какъ и от- 
чоты семинарій и академій, и иного распоряженія по этому 
предмету Св. Сѵподомъ дѣлаемо по было, то по сему и ны­
нѣ повѣрка экономическихъ отчетовъ духовныхъ училищъ 
должна подлежать установленному въ 1865 г. порядку.

Существованіе этого порядка представляется правильнымъ 
и полезнымъ какъ въ томъ отношеніи, что раздѣлять отчот- 
ность двоякаго рода суммъ, поступающихъ на содержаніе 
однихъ и тѣхъ же заведеній, совершенно неудобно, такъ и 
потому, что центральному духовпому управленію необходимо 
имѣть точныя свѣдѣнія объ оборотѣ всѣхъ средствъ, упот­
ребляемыхъ на духовно-учебную часть, что удобнѣе всего 
можетъ быть достигаемо включеніемъ средствъ, изыскиваемыхъ 
самимъ духовенствомъ, въ представляемый Контролемъ Св. 
Сѵноду генеральный отчетъ объ оборотѣ суммъ духовпо-учеб- 
наго вѣдомства. На основаніи сихъ соображеній Св. Сѵподъ 
опредѣляетъ: дать знать циркулярно чрезъ «Церковный 
Вѣстникъ*  всѣмъ епархіальнымъ преосвященнымъ, для свѣ­
дѣнія и руководства, что экономическіе отчоты духовныхъ 
училищъ въ суммахъ, какъ ассигнуемыхъ Св. Сѵнодомъ, такъ 
и изыскиваемыхъ духовенствомъ училищнаго округа, должны 
подлежать повѣркѣ въ мѣстныхъ ревизіонныхъ комитетахъ и 
въ Коптролѣ при Св. Сѵподѣ на общемъ осповапіи Высо­
чайше утвержденныхъ 6-го декабря 1865 г. правилъ.

Жіьсшпня распоряженія.

— Назначеніе. 8 августа на вакантное мѣсто пса­
ломщика при Ошмлнской церкви опредѣленъ окончившій 
курсъ Литовской Семинаріи Александръ Андреевскій.

Дішспшыя М^іьсшія*
I

— Награда. 11 августа удостоепъ награжденія па- 
бедренникомъ, за отлично усердную службу, настоятель ІІлис- 
ской церкви, Диснепскаго уѣзда, Владиміръ Сулковскій.

— Освященіе Церквей. 10 іюля, Великоберестовиц- 
кимъ благочиннымъ освящена Волынская церковь, послѣ 
починки.
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— 25 іюля, тѣмъ жо благочиннымъ, освящена Мостов- 
лянская церковь, послѣ починки.

— 27 іюля рукоположенъ во священника къ Коб- 
рипской Петропавловской церкви Никола?! Веселовскій.

— 8 августа рукоположенъ во священника къ Зам- 
віапской церкви, Брестскаго уѣзда, псаломщикъ Зельвянской 
церкви Осипъ Янковскій.

— Пожаръ церкви. 29 го іюня сего года, отъ слу­
чившагося въ г. Вилкомирѣ, Ковенскей губерніи, большаго 
пожара сгорѣла Единовѣрческая Введенская деревянная цер­
ковь, приписная къ Каролишской церкви Вилкемирскаго же 
уѣзда; при чемъ вся утварь церковная и имущество спасены.

— Некрологъ. 30 іюля, послѣ продолжительной бо­
лѣзни умеръ, а 1-го сего августа погребенъ заштатный 
священникъ Дивинской церкви, Еобрипскаго уѣзда, на 07 
году своей жизни, Матѳгй Леонтіевъ Павловичъ. По­
койный, священническій сыпъ, по окончаніи курса паукъ 
въ Литовской дух. семинаріи въ 1838 году 15 іюля, въ 
1839 г. рукоположенъ во діакона, а въ 1841 г. августа 
10 дня преосвященнымъ Михаиломъ, епископомъ Брестскимъ, 
рукоположенъ во священника къ Дивинской Пятницкой 
церкви 1876 г. 4 апрѣля за упраздненіемъ Дивинскаго 
прихода переведенъ къ повооткрытому Мижевичскому при­
ходу Слонимскаго уѣзда. Имѣлъ темнобронзовую медаль въ 
память усмиренія польскаго мятежа б. въ 1863—64 го­
дахъ. Бъ семействѣ у него остались: жепа и дочь.

— Въ канцеляріи Совѣта Харьковскаго Епархіальпаго 
женскаго училища продается книга, изданная въ пользу во- 
спитавницъ онаго училища,— „Выписки ИЗЪ дорожнаго 
дневника священника Аіиіси.п/піа во время путе­
шествія сю въ Іерусалимъ и лругія священны я 
мѣста Палестины въ 1876 году. Цѣна книги 75 коп. 
съ пересылкою. Выписывать надлежитъ непосредственно изъ 
канцеляріи Совѣта Училища.

— Вакансіи—Настоятеля—при Гвозницкой ц. 
Брестскаго уѣзда, въ с. Замоинѣ Диспенскаго уѣзда, 
въ с. Говѣйновичахг—Слонимскаго уѣзда и въ с. Бѣся- 
дахъ— Вилейскаго уѣзда, (ліяіцсшіика — Помощника 
настоятеля—Псаломщиковъ: въ г. Волковыйскѣ—щм 
Петропавловской ц., въ с. Порѣчьѣ—Диспенскаго уѣзда, 
и въ Подберезъѣ Виленскаго уѣзда.Мсоффпціпльныіі ®тЬіш. 

в к © ® м Ав 
ска. апі'гя въ Г| одпспскомъ Борисо-Глѣбскомъ мо­
настырѣ, въ день храмоваго его праздника, 24 

Іюля 4877 года.
• Се что добро, или что красно,

но еже жити братіи вкупѣЧ Яко 
мѵро на главѣ, сходящее на браду, 
браду Лсроню, сходящее на ометы 
одежды ею\ яко роса Асрмонская 
сходящая на юры Сіонскія: яко 
тамо заповѣда Господь благослове­
ніе и животъ до вѣка. (Псал., пѣснь 
етеп. 132).

Вотъ священная пѣснь пророка Давида весьма прилич­

ная для собесѣдованія въ настоящій храмовой праздникъ 
святыя обители сея! Празднуемые нынѣ Святые Благовѣрные 
Князи и страстотерпцы Борисъ и Глѣбъ представляютъ намъ 
примѣръ богоугодной жизни во взаимной братской любви и 
единодушіи между собою. А братія обители сея, соединив­
шіеся между собою во имя любви Христовой, и, стремя­
щіеся къ совершенству, сообразно обѣтамъ иночества, имѣ­
ютъ нужду въ наставленіи и утѣшеніи на пути къ сему 
совершенству, дабы терпѣніемъ и утѣшеніемъ Божест­
венныхъ писаній сохранили опи надежду своего званія 
(Рим. XV, 4).

Слова писанія Боговдохновоипаго пророка Давида о 
взаимной братской любви получаютъ, кажется, еще боль­
шую силу, когда читаемъ ихъ на Русскомъ нарѣчіи.

„Какъ хорошо и какъ пріятно, жить братьямъ вмѣстѣ! 
Это-какъ драгоцѣнный елей на головѣ, стекающій па бороду, 
бороду Ааронову, стекающій на края одежды его; какъ роса 
Ермопская, сходящая па горы Сіонскія. Ибо тамъ запо­
вѣдалъ Господь благословеніе и жизнь на вѣки".

Благослови, Господи, наше собесѣдованіе, па основаніи 
сей священной пѣспи пророка Давида!

1) Се что добро или что красно, но еже жити 
братіи вкупѣ\ Или по Русски: „какъ хорошо и какъ 
пріятно, жить братьямъ вмѣстѣ"!

Истину сію доказываютъ памъ прежде всего Св. Бла­
говѣрные князи Борисъ и Глѣбъ, многовѣковые молитвен­
ники и покровители святыя обители сея. Обитель сія па 
семъ мѣстѣ считаетъ только третье десятолѣтіе пребыванія 
своего, а со времени основанія своего тамъ-загородомъ, гдѣ она 
называлась Коложанскимъ Борисоглѣбскимъ монастыремъ, 
опа считаетъ болѣе семи столѣтій своего существованія *).  
Такъ вотъ празднуемые нынѣ покровители и молитвенники 
обители сея Борисъ и Глѣбъ были сыновья Св. Великаго 
Князя Владиміра, просвѣтившаго землю Россійскую святымъ 
крещеніемъ, и дѣти одной матери. Они жили между собою 
въ любви и единомысліи, пребывая каждый въ своемъ удѣ­
лѣ отъ отца получепномъ. Какъ любили опи другъ друга, 
эго видно изъ слѣдующаго. Когда Борисъ былъ убитъ отъ 
усыновленнаго Владиміромъ племянника Святополка, то ото 
поразило Глѣба глубокою печалію, ибо опъ нѣжно любилъ 
отца и былъ чрезвычайно друженъ съ братомъ своимъ Бо­
рисомъ. „Увы мнѣ, Господи"! восклицалъ опъ. „Лучше 
бы мпѣ умереть съ братомъ, пежели жить па свѣтѣ семъ. 
Гдѣ сладкія рѣчи твои, братъ мой любимый? Никогда ужо 
пе услышу я тихаго голоса твоего"! И Глѣбъ пе утѣшно 
скорбѣлъ о смерти отца и любимаго брата своего Бориса.

*) Въ настоящее время обитель сія находится въ самомъ 
городѣ, куда она переведена въ 1854 году изъ за города, 
гдѣ на высокой горѣ близь берега рѣки Нѣмана стоитъ 
теперь остатокъ стѣнъ древнѣйшей Коложской церкви, ко­
торая была соборною Коложанскаго Борисоглѣбскаго мона­
стыря и въ которой монастырскою братіею совершалось 
Богослуженіе до 1845 года, когда отъ сильнаго напора не­
обыкновенно возвысившейся воды въ Нѣманѣ край горы со­
стороны церкви значительно обрушился и въ стѣнахъ ея 
образовались трещины, а въ весенній разливъ Нѣмана 1853 
года рушилась часть стѣны церковной. Коложская церковь, 
полагаютъ, существуетъ съ XII вѣка (1142 г.) и слѣдова­
тельно ей теперь болѣе семи столѣтій.

Да, братіѳ христіане, по мила жизнь при отсутствіи 
любимаго человѣка. И это по при потерѣ только родныхъ 
по плоти, папр., братьевъ, отца или матери. Тутъ дѣй- 
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ствителыю какбы отрываются члены отъ одного тѣла или 
разрывается тѣло сіе па части. Но и отсутствіе человѣка 
съ нами единодушнаго и одиномыслсннаго, хотя бы совершено 
чуждаго памъ, много вліяетъ на нашу душу и часто вре­
дитъ памъ. Ибо въ жизни каждаго человѣка встрѣчается 
много недоумѣній, и пужѳпъ совѣтникъ какбы лучше рѣ­
шить ихъ. А бываютъ и такіе случаи, когда человѣку 
нужно предлагать совѣты состороны, хотя бы онъ и не спра­
шивалъ ихъ. Братъ отъ брата помогаемъ, говоритъ Пре­
мудрый, яко градъ твердый и высокъ (прич. 18, 19). 
Св. Отцы и Подвижники благочестія непремѣнно требовали 
отъ посвящающихъ себя духовнымъ подвигамъ, чтобы они 
имѣли руководителя или вождя и, безъ его совѣта или 
одобренія, пепредприпимали пикакого дѣла, даже самого но- 
япачителыіаго. И вотъ кто поступалъ такимъ образомъ, 
тотъ пользовался всѣми благами оттого происходящими, 
именпо опъ получалъ непользу только, но и удовольствія.

„Въ сожительствѣ братій, говоритъ Св. Іоаннъ Злато­
устъ, двѣ вещи совокупляются: удовольствіе и польза. Симъ 
то особенно изобилуетъ любовь, что кромѣ пользы она. имѣ­
етъ легкость и пріятность, что и похваляетъ Св. Псалмо­
пѣвецъ, когда говоритъ: какъ хорошо и пріятно, жить 
братьямъ вмѣстѣ!

2) Яко мѵро на главѣ, сходящее на браду, браду 
Аароню, сходящее на ометы одежды его\ яко роса 
Аермонская сходящая на горы Сіонскія. Или по Русски: 
„ото какъ драгоцѣнный елей па головѣ, стекающій на бо­
роду, бороду Ааронову, стекающій па края одежды его; 
какъ роса Ермопская, сходящая на горы Сіонскія".

Для показанія того, какъ хорошо и пріятно жить брать­
ямъ вмѣстѣ, Св. Пророкъ Давидъ представляетъ два срав­
ненія, изъ коихъ одно заимствовано имъ отъ священнаго 
дѣйствія, совершавшагося въ храмѣ Божіемъ, а второе— 
отъ предметовъ природы видимой.

Яко мѵро на главѣ, сходящее гіа браду, браду 
Аароню, сходящее на ометы одежды его.

Въ ветхомъ завѣтѣ при посвященіи первосвященника 
возливалось па главу его священноо мѵро, подобно тому, 
какъ это сдѣлано было въ первый разъ при посвященіи 
Первосвященника Аарона. Тогда, какъ скоро возлито было 
сіе драгоцѣнное мѵро па главу Аарона, опо сходило или 
стекало сначала на бороду его, а потомъ па священныя 
одежды его, и разливалось даже по ометамъ или краямъ 
одежды, распространяя при семъ благовоніе. Вотъ что зна­
читъ сіо сравненіе. Такъ хорошо и такъ пріятпо жить бра­
тіямъ вмѣстѣ и имѣть между собою согласіе, какъ хорошо 
и пріятпо то священное мѵро, которымъ помазывали перво- 
свящспниксвъ чрезъ возліяніе его па главу ихъ. Мѵро сіе 
было хорошо какъ свящеппоѳ, и пріятпо какъ благовонное. 
Такъ хорошо и свято и благовонно бываетъ и сожительство 
и единомысліе братьевъ! Влажеппый Ѳеодоритъ говоритъ: 
„какъ священное мѵро, стекавшее съ головы первосвящен­
ника чрезъ бороду на края одежды сго, наполняло все окру- 
жающеэ благовопіемъ: такъ и польза отъ согласія объемлетъ 
всѣхъ, простираясь стъ начальника до подчиненныхъ", всю­
ду распространяя благовоніо и пріятпость.

Яко роса Аермонская, сходящая гіа горы Сіонскія.
Аермонъ или просто Ермонъ была гора въ Палестинѣ, 

стоявшая прямо противъ горы Ѳаворъ, какъ и сказано у 
псалмопѣвца Давида: Ѳаворъ и Ермонъ о имегіи Твоемъ, 
Господи, возрадуготся (Псал. 88, 12). А горами Сіон­
скими называются горы, па которыхъ стоялъ и которыми 

былъ окружепъ городъ Іерусалимъ и самый храмъ Іеруса­
лимскій, какъ сказапо опять у пророка Давипа: горы окрестъ 
Іерусалима, и Господь окрестъ людей своихъ (псал. 124, 
2). Какое же соотношеніе и связь находились между гора­
ми Аермонскими и горами ОіонскимиЧ Вотъ какое соотно­
шеніе. На горахъ Аермопскихъ зимою собирается много спѣ- 
гу; а изъ сего снѣга, во время лѣтнихъ жаровъ, подни­
маются пары, которые, сгущая воздухъ на Сіонѣ, произво­
дятъ тамъ тогда великую росу. Блаженный Ѳеодоритъ го­
воритъ: „столь великая роса бываетъ отъ Аермопа, что въ 
Іерусалимѣ съ кирпичныхъ крышъ текутъ капли, какъ отъ 
дождя. А побудь снѣгу на Еермопѣ, по было бы росы и 
на Сіонѣ, и жители Іерусалима нетолько поимѣли бы про­
хлады, но часто лишались бы и произрастепій земли. Ибо 
въ Іерусалимѣ, какъ вообще въ Палестинѣ, дождей въ те­
ченіе цѣлаго лѣта не бываетъ, и недостатокъ ихъ воспол­
няется частію росами, какъ и у пасъ въ извѣстныя време­
на большія росы замѣняютъ отчасти недостатокъ дождей. 
Чтоже значитъ теперь это сравпепіе или уподобленіе? Хо­
роша роса Аермонская, поелику она необходима для земли 
и ея произрастепій у горъ Сіонскихъ. Она вмѣстѣ и пріят­
на, поелику тихимъ схожденіомъ своимъ доставляетъ лю- 
дямч> пріятпость. Такъ же хорошо, братіо христіане, и прі­
ятно сожительство и единодушіе братьевъ, живущихъ вмѣстѣ!

3) Яко гпамо заповѣди Господь благословеніе и жи­
вотъ до вѣка. Или по Русски: „ибо тамъ заповѣдалъ 
Господь благословеніе и жизнь навѣки".

Объяспивъ пользу и значеніе согласія и единодушія меж­
ду людьми, Св. ПсалмопГ.вецъ заключаетъ пѣснь такъ: яко 
тамо заповѣда Господь благословеніе и животъ до вѣка.

Тамо загговѣда Господь благословеніе. Гдѣ ото тамо, 
спрашиваетъ Св. Іоаннъ Златоустъ? Но отвѣчаетъ: „тамъ, 
гдѣ сожительство братьевъ, гдѣ единодушіе и братолюбіе, 
и гдѣ вообще обитаетъ любовь, которая есть глава всѣхъ 
добродѣтелей. Тамъ, говоритъ опъ, Богъ послалъ благосло­
веніе, и тамъ явилъ опъ людямъ великое Свое благоволеніе. 
Любовь—мать всѣхъ благъ, король и источникъ ихъ. Опа 
прекращаетъ брани и всякое несогласіе: почему и сказано у 
псалмопѣвца, что отъ поя животъ или жизнг, на вѣки.

Господь даровалъ человѣку жизнь, которая во времена 
патріарховъ продолжалась сотни лѣтъ и доходила почти до 
тысячи лѣтъ. Но послѣ нихъ жизнь человѣческая сократи­
лась и продолженіе ея начали считать ужо только десят­
ками лѣтъ. Дніе лѣтъ гіашихъ—семдесятъ лгътъ, аще 
же въ силахъ осемьдесятъ лѣтъ, (Псал. 89, 10), гово­
рилъ пророкъ Давидъ о продолженіи человѣческой жизни еще 
въ своо время. Чтоже было причиною такого сокращенія че­
ловѣческой жизни, и чѣмъ опа можетъ быть продолжена 
довѣка, т. о. до опредѣленнаго Богомъ времени? Причиною 
скоротечной и скоропреходящей жизни часто бываютъ, го­
воритъ одипъ толкователь священнаго писанія, **)  „брани 
и возмущенія людей: а напротивъ миръ и любовь достав­
ляютъ людямъ жизнь, болѣе продолжительную потому, что 
имѣющіе между собою миръ и любовь и по убиваютъ другъ 
друга, и отъ враговъ пеполучаютъ вреда и погибели, какъ 
охраняющіе другъ друга и укрѣпляющіе себя самихъ по­
средствомъ единодушія, единенія и любви". Вотъ это и зна­
читъ, по чему Господь заповѣдалъ или повелѣлъ тамо,

**) Евфпмій Знгабенъ, но толковой псалтири котораго 
приведены выше свидѣтельства Св. Іоанна Златоуста н 
Блаженнаго Ѳеодорита (ч. 3 ст. 189 191).
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т. е., въ братолюбіи и любви, быть животу или жизни 
долголѣтней продолжающейся до опредѣленнаго времени или 
вѣка.

Братіе христіане! Вотъ Господь Богъ Самъ пред­
лагаетъ намъ жизпь и средства къ ея долголѣтію, и ука­
зываетъ, гдѣ находится благословеніе Божіе. А благосло­
веніе Божіе и долголѣтіе жизни пашей находится во вза­
имной любви братской, единводушіи между собою и во 
взаимной помощи другъ другу. Къ сей-то любви, брато­
любію и единодушію призываются нынѣ имепемъ св. брать­
евъ и страстотерпцевъ Бориса и Глѣба какъ братія оби­
тели сея, то и всѣ вообще православные христіане. Всѣ 
мы какъ христіане дали обѣтъ любви Христовой и взаим­
наго единодушія предъ совершеніемъ надъ нами святаго 
крещенія, а монашествующіе братія подтвердили еще сей 
обѣтъ, когда давали обѣты иночества.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, молитвами и предста­
тельствомъ о пасъ Св. Благовѣрныхъ Князей и страсто­
терпцевъ Бориса и Глѣба, да утвердитъ всѣхъ пасъ во 
взаимной любви и единомысліи. Аминь.

Епископъ Брестскій Іаннуарій.

Протоіерей Андрей Софоповичъ Чер- 
вяковскій.

Такимъ образомъ, черезъ три года окончилось, пакопсцъ, 
Романовское дѣло и опять таки окончіилось хотя и благо­
получно, по не безъ урона для о. Андрея. Только прозор­
ливый императоръ Николай Павловичъ, и также заботли­
вый и мудрый Іосифъ Сѣмашко взгляпули па дѣло вполнѣ 
правильно, т. е., какъ па печальное недоразумѣиіе, которое 
слѣдовало уладить, по возможности, безъ вреда какъ для 
враждебныхъ сторонъ, такъ и для пользы самаго дѣла, т. 
е. для нравственнаго привлеченія уніатовъ къ русскому и 
православпому правительству. Луцкій земскій судъ, подъ 
свѣжимъ впечатлѣніемъ высочайшей резолюціи и подъ влія­
ніемъ участвовавшаго въ слѣдственной коммиссіи депутата 
отъ духовенства священника ІПанковскаго, пришелъ къ 
самому удачному, хотя и пе полному заключенію. Но уго­
ловной палатѣ, очевидно, захотѣлось раздуть Ромаповскоѳ 
происшествіе какъ можно болѣе и придать ему трагическую 
развязку, съ цѣлію оскандалить и ревностнаго благочиннаго, 
не умѣвшаго сладить съ Ромаповцами, и самое дѣло преоб­
разованія уніатскихъ церквей въ православномъ духѣ, по­
давить и деморализовать склонныхъ къ православію уніатовъ 
силою самаго русскаго правительства, заставить это послѣд­
нее собственноручно нанести ударъ дѣлу, о которомъ оно 
заботилось, и дать восторжествовать панскому двору и за­
щищаемой имъ латинопольской справѣ... И такъ какъ при­
говоръ палаты былъ обставленъ законными основаніями и 
проникнутъ, по видимому, безпристрастіемъ и благонамѣрен­
ностью, той графъ Гурьевъ, и оберъ-прокуроръ святѣйшаго 
сѵнода и правительствующій сенатъ—всѣ сдѣлали нѣкоторую 
уступку этому приговору съ тою разницею, что двѣ послѣд­
нія изъ названныхъ инструкцій дополпили его и такимъ 
образомъ измѣнили самый его смыслъ. Священникъ оправ­
данъ, по, въ силу реакціи прежнему разслѣдованію, серьезно 
обвинены крестьяне и... дворское управленіе. Жаль только, 

что бѣдпымъ крестьянамъ все таки болѣе всего пришлось 
испытать на себѣ строгость закона и что тѣ удары, кото­
рымъ имъ пришлось подвергнуться за свою педалскость и 
честность, рикошетомъ поражали и ихъ бывшаго священника, 
оказавшагося несостоятельнымъ для предохраненія своихъ 
овецъ отъ такой горькой участи... Много перенесъ тревоги 
и горя о. Андрей въ продолженіи трехъ лѣтъ, пока тяну­
лось его дѣло, и отрадно было теперь и ему и его семейству 
спокойно и свободно вздохпуть послѣ благополучной его раз­
вязки. Но тяжелою нравственною пыткою была для о. Ан­
дрея судьба, постигшая горемычныхъ четырехъ Романовцевъ. 
Правда, опъ самъ былъ отчасти виновенъ въ этомъ, но 
потому-то для него и была чувствительнымъ испытаніемъ 
постигшая ихъ кара правосудія. Правда, онъ самъ жало­
вался, что земскій судъ и губернаторъ разслѣдовали дѣло 
пристрастно въ пользу крестьянъ; по онъ разсчитывалъ при 
этомъ, что судъ, производя болѣе строгое изслѣдованіе дѣла, 
докопается до той силы, которая натравляла темныхъ людей 
противъ него и которая, по его ранѣе заявленному убѣж­
денію, была истинной виновницей цѣлаго происшествія; если 
же онъ не указывалъ въ своей жалобѣ прямо на дворское 
управленіе, но это потому, что помѣщичью силу мудрено 
было ему атаковать прямо, и притомъ дѣло было водепо ею 
такъ ловко и умѣло, что противъ нея но имѣлось никакихъ 
вѣскихъ уликъ; вслѣдствіе этого, ему пемипуемо пришлось- 
бы окопчатольпо проиграть дѣло, еслибы опо было направ­
лено имъ прямо противъ дворскаго управленія, и вотъ, 
испытанный уже нѣсколько опытомъ, эксбазиліапинъ рѣшился 
испробовать косвенное нападеніе, но и опо, не смотря на 
сильпос содѣйствіе мудраго Іосифа Сѣмашки и синодальнаго 
оберъ-прокурора, удалось только отчасти, получивъ фаль- 

' шивоѳ развитіе вслѣдствіе лукавой тактики волынской уго­
ловной палаты.

Если, затѣмъ, взгляпуть на дѣло съ точки зрѣнія ад­
министративной дѣятельности о. Апдрея, съ пріемами кото­
рой мы ознакомились выше, то окажется, что крутой и на­
стойчивый благочинный дѣйствовалъ вполнѣ согласпо съ 
духомъ того времени и основывалъ свои разсчеты на вѣр­
номъ пониманіи положенія вещей, созданнаго въ царствова­
ніе Николая Павловича польскимъ возстаніемъ, закрытіемъ 
Виленскаго университета и крсмепецкаго лицея и дѣятель­
ностію Іосифа Сѣмашки и его сподвижниковъ. Это явствуетъ 
какъ изъ развязки процесса, заключившагося, въ концѣ 
концовъ, обнаруженіемъ правительственной власти, соотвѣт­
ствующимъ тому разсчету, какимъ руководствовался о. Ап­
дрей, производя давленіе па экономію и требуя отъ нея 
содѣйствія себѣ, такъ и изъ отношенія къ дѣлу государя, 
правительствующаго сената, оберъ-прокурора и епископа 
Іосифа Сѣмашки: всѣ эти инстанціи, и особенпо двѣ по­
слѣднія, высказались въ смыслѣ, совершенно согласномъ съ 
воззрѣніемъ о. Апдрея. Преобразованіе уніатскихъ церквей 
представлялось дѣломъ церковно-административнымъ не одному 
о. Андрею, а и всѣмъ дѣйствующимъ лицамъ. И въ самомъ 
дѣлѣ, если мы серьезно подумаемъ о способѣ возсоединенія 
уніатовъ при Екатеринѣ-ли, или покойномъ государѣ, то не 
можемъ пе придти къ заключенію, что опо было дѣломъ 
свободнаго, самостоятельнаго убѣжденія только для весьма 
немногихъ выдающихся личностей; для массы же парода и 
духовенства опо являлось результатомъ искусспой админи­
страціи, вдохновляемой этими выдавшимися лицами и лишь 
въ незначительной степени—слѣдствіемъ чисто нравственнаго 
ихъ вліянія на своихъ уніатскихъ единовѣрцевъ. Если тѣиъ 
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но мспѣо это возсоединеніе совершалось спокойно и свободно, 
то благодаря лишь такимъ условіямъ, которыхъ преобразо­
вателямъ не приходилось создавать, т. о. благодаря сохра­
нившимся въ пародѣ русско-православнымъ преданіямъ и 
паденію польскаго политическаго могущества и католическаго 
нравственнаго вліянія. Совершенно ошибочно было бы думать, 
что преобразователи уніатскаго обряда дѣйствовали на на­
родъ пламенными, потрясающими рѣчами, или необычайными 
подвигами христіанской любви. Ничуть пе бывало. Говори­
лись, конечно, проповѣди и рѣчи, по говорились попросту, 
безъ затѣй и сильнаго увлеченія; разъяснялось, что вотъ— 
молъ, хиистіапе братья, что задумало наше духовпоо началь­
ство, что вотъ—молъ какъ въ старину у насъ было, да и 
теперь есть у нашихъ братьевъ, что и самъ царь хотѣлъ 
бы, чтобы у насъ было такъ, какъ было прежде, что не 
слѣдуетъ памъ перемѣнять вѣры, по слѣдуетъ отмѣнить тѣ 
перемѣны въ вей, какія введены насиліемъ надъ пашими 
батьками и дѣдами и т. п. Но главное то дѣло заключа­
лось въ чисто житейскомъ, практическомъ умѣньи взяться 
ва дѣло и совершить его такъ, чтобы прихожапе но взвол­
новались, не взбунтовались, почему иные священники—прак­
тики и старались обдѣлать переустройство храма за глазами 
прихожанъ, такъ чтобы имъ осталось только признать совер­
шившійся фактъ. 0. Андрей по принадлежалъ, повидимому, 
къ числу этихъ искусниковъ, онъ велъ дѣло прямо, па чи­
стоту, но слишкомъ надавливалъ главныя административныя 
пружины и упускалъ изъ виду мелочи, имѣвшія въ глазахъ 
крестьяпъ существенное значеніе,—другими словами, онъ 
мало примѣнялся къ развитію и понятіямъ своихъ прихожанъ, 
потому что мало ихъ зналъ, да притомъ примѣняться къ 
воззрѣніямъ и слабостямъ людей было совсѣмъ не въ его 
характерѣ. Такъ, онъ пе объяснилъ, напримѣръ, прихожа­
намъ значенія освященія престола, а между тѣмъ эго обстоя­
тельство имѣло въ ихъ глазахъ чрезвычайную важность,— 
въ этомъ опи и видѣли главнымъ образомъ перемѣну вѣры; 
между тѣмъ по трудно было растолковать имъ, при помощи 
требника, что подобное чинопослѣдованіе можетъ повторяться 
и повторяется въ храмѣ и при неизмѣняемости обряда и 
вѣры. Но не ошибается лишь тотъ, кто ничего не дѣлаетъ...

Какъ пи круппа была ошибка, певольпо допущеппая о. 
Андреемъ въ моральнообществспной постановкѣ преобразованія 
Романовскаго прихода, по благодаря твердому администра­
тивному его такту, вполнѣ согласовавшему съ духомъ того 
времени, она но имѣла особенно вредныхъ послѣдствій для 
дѣла преобразованія уніатскихъ церквей вообще. Конечно, 
наказаніе четырехъ крестьянъ плетьми по могло бы но имѣть 
па Ромаповцевъ деморализующаго дѣйствія, еслибы было [ 
исполнено до окончательнаго преобразованія ихъ храма и 
обряда. Но къ счастью, обрядъ былъ преобразованъ въ 
Ромаповскомъ приходѣ года за два до печальной развязки; 
слѣдовательно, па наказаніе опи могли смотрѣть преимущест­
венно, какъ ва слѣдствіе нарушенія ими общественнаго по­
рядка, а не какъ па принужденіе ихъ къ перемѣнѣ вѣрѣ. 
Съ другой стороны, кара правосудія, коснувшись хоть и 
слегка папскаго управленія, должна была нѣсколько охла­
дить горячіе оппозиціонные порывы дворской экопоміи и 
понизить кичливые разсчеты самихъ пановъ, а это содѣй­
ствовало установкѣ болѣе трезваго взгляда крестьянъ на 
ихъ отношенія къ своимъ владѣльцамъ и управителямъ, и 
укрѣпленію въ нихъ вѣры въ силу и бдительность русскаго 
правительства. Все это взятое вмѣстѣ едва ли могло вредно 

вліять на послѣдующій ходъ преобразованія упіи, закончив­
шаго возсоединеніемъ съ православіемъ.

Но что касается личныхъ интересовъ о. Андрея и блага 
его семейства, то въ этомъ отношеніи Ромапопскоо дѣло, не 
смотря па его благополучпую развязку, должно было отоз­
ваться ^тяжелыми послѣдствіями. Въ этомъ дѣлѣ у о. Ан­
дрея произошелъ явпый, рѣзкій и уже безповоротный раз­
рывъ съ папами, управляющими и экономами: между вимъ 
и ими отнынѣ стояла государственная власть съ своими много­
численными органами, начиная отъ засѣдателя земскаго суда 
и оканчивая самимъ государемъ; товарищественныя отношенія 
между имъ и ими отнынѣ стали невозможны... А это не 
могло по вліять и па отношенія его къ обществу и приходу 
вообще.

VI.
Настоятельство въ Воремлѣ. Продолженіе преобразованія 

уніатскаго обряда п присоединеніе къ православной церкви. 
Слѣдствія дѣятельности о. Андрея для его и его семейства; 
попъ Коцюба; протопресвитерство; переселеніе въ Литву.

Но смотря па присутствіе въ Воремлѣ значительнаго 
числа польскихъ людей, онъ былъ для о. Андрея болѣе под*  
ходящимъ мѣстомъ, чѣмъ Романовъ и папоминалъ Поддубцы, 
имеппо потому,, что па этомъ приходѣ пастоятель пе стоялъ 
въ такихъ близкихъ отношеніяхъ къ помѣщикамъ и не на­
ходился отъ нихъ въ такой зависимости, какъ па сельскомъ 
приходѣ. Чтоже касается польскаго общества, то оно, какъ 
скоро узнало о. Андрея, отшатнулось отъ пего и перестало 
посѣщать его церковь. Чтобы понять это, надо имѣть въ 
виду, что преобразованіе уніатской церкви въ православномъ 
духѣ продолжалось и о. Андрей, по прежнему, былъ рев­
ностнымъ двигателемъ его въ своей сферѣ, идя впереди 
другихъ въ этомъ отношеніи. 'Гакъ, по пріѣздѣ нъ Воре- 
мель, онъ явился въ православной ряскѣ и съ православною 
бородою, къ великому соблазну многихъ, въ такую пору, 
когда громадное большинство уніатскихъ священниковъ хо­
дили въ сутапахъ и безъ бороды. Нечего и говорить, что 
болѣе всего соблазнялись бородою уніатскія дамы и дѣвицы, 
отличавшіяся болѣе консервативнымъ направлепіемъ. Это 
увѣковѣчено и въ извѣстной юмористической пѣснѣ, до сихъ 
поръ распѣваемой малорусскими лирниками пли кобзарями:

„Журилася попадья съ своею бѣдою:
Трудно мени въ свѣтѣ житы 
Що пинъ въ бородою.
Ажъ мени тошно, ажъ мени пудно, 
Во зъ бородатымъ житы мни трудно*.

Въ пѣспи этой разсказывается, что возникшая изъ-за 
бороды семейная распря приняла такой острый характеръ, 
что попъ съ попадьею долженъ былъ отправиться „до вла­
дыки бороду святити*.  Владыка помирилъ супруговъ; ука­
завъ па свою собственную бороду, опъ сказалъ попадьѣ:

„Гляди-жъ-но ты, попадья, 
Хоть я и владыка,— 
Якажъ въ менѳ борода 
Честна и велика*.

Само собою понятно, что пе однѣ женщины соблазпялись 
бородой, а и ночтепные попы и протопопы. Дружный съ 
семействомъ о. Апдрея свящѳнпикъ Шапковскій не одобрялъ 
его поспѣшности и трунилъ надъ его бородою. „Какъ прі­
ѣхалъ ко мпѣ о. Андрей, то я подумалъ, что не самъ лж 
то Николай Чудотворецъ говорилъ Шапковскій Софіи Ств-
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паиовпѣ. Ради ли праздника только (дѣло происходило на 
святой) отпустилъ о. Андрей такую благочестивую бороду, 
или намѣренъ оставить ее навсегда, только едва-ли онъ но 
поторопился съ этимъ дѣломъ: Сѣмашко вѣдь еще долго 
будетъ маневрировать. Что касается меня, то пусть о. Ан­
дрей и пе заговариваетъ со мною объ этомъ предметѣ: съ 
какой стати стану я заводить рознь съ родными и старшими? 
дѣтей у меня пѣтъ, хлопотать по о чемъ, а съ женою 
вдвоемъ проживемъ какъ нибудь". Конечно, черезъ года три 
это нисколько не помѣшало о. Шапковскому отпустить бо­
роду, такъ какъ это сдѣлалось общеобязательнымъ. Тогда 
онъ говорилъ въ свое оправданіе: „играіотъкадриль—танцую 
кадриль, играютъ мазурку—танцую мазурку, играютъ поло­
незъ—я согласенъ и на полонезъ; но чтобы я ни танцовалъ 
—кадриль-ли, мазурку, или полонезъ—я неизмѣнно остаюсь 
все тѣмъ-же ІПапковскимъ". Въ сущности, ІПапковскій былъ 
правъ отчасти; но я ужо говорилъ, что о. Андрей вовсе не 
склоненъ былъ раздѣлять мнѣніе своего пріятеля. Въ этомъ 
мнѣніи интересно, между прочимъ, то, что поспѣшность о. 
Андрея въ заведепіи православной бороды и ряски, по прак­
тическому разумѣнію о. Шапковскаго, логла-бы быть оправ­
дана развѣ желаніемъ выслужиться, т. о. желаніемъ, которое 
на самомъ дѣлѣ ыепѣе всего руководило о. Андреемъ, лю­
бившимъ свою службу преимущіствеппо ради службы. Если 
о. ІПапковскій и другіе свящспники соблазнялись бородою 
и ряской, то о людяхъ свѣтскихъ нечего и говорить. При- ' 
шла, напримѣръ, одна набожпая, окатоличеппая уніатка въ 
Воремельскую церковь до начала обѣдни. Какъ водится, при 
входѣ въ церковь, опа обмакнула въ с.вящспномъ водоемѣ 
руку и осѣнилась крестнымъ знаменіемъ, сдѣлала благого­
вѣйное колѣпопреклоненіѳ и прошла къ солѳѣ. Тутъ стоялъ 
зпакомый ей бритый уніатскій священпиікъ, ждавшій прихода 
настоятеля. „А сгу ргусіко квігуіг догсіуап рвжудсіжіѳ?" 
спрапіиваотъ уніатка священника. Тотъ слегка улыбнулся и 
отвѣчалъ, что квщйг у\ѵаг<1уаи долженъ сейчасъ нридти.

■ Прошло нѣсколько минутъ ожиданія. Наконецъ, является и 
широкою поступью4'ид^тѣ'черезъ*  Церковь‘6. Андрей,'въ Ши­
рокой ряскѣ съ широкими рукавами, и съ весьма почтенной 
бородой. „Оіо .іевГкѣі';^ §дѵаг(1уапи 'шепнуйъ '■уніатъ благо­
честивой прихожанкѣ, изобразившей на своемъ лицѣ вели­
чайшее изумленіе. Но долго думая, она повернулась—и 
была такова...

Какъ легкія нововведенія, такъ и полпоо присосдипепіо 
къ православію совершились въ Борсмлѣ благополучно, спо- 
койпо, безъ особенныхъ непріятностей для о. Апдроя; по 
пропасть, раскрывшаяся между нямъ и польскимъ обществомъ, 
увеличивалась все болѣе и болѣе, такъ что о. Апдрею по- 
певолѣ приходилось сосредоточиваться на исключительно 
семейныхъ и служебныхъ дѣлахъ. Сверхъ прямыхъ своихъ 
обязанностей по приходу и благочипію, о. Андрей нерѣдко 
получалъ командировки по особеннымъ дѣламъ, и особенно 
по закрытію базиліапскихъ монастырей. Между про­
чимъ, въ это время опростался базиліанскій монастырь въ 
Кремепцѣ и рѣшепо быть тамъ приходской церкви, вмѣсто 

І монастыря. Если но ошибаюсь, о. Андрей орудовалъ, въ 
качествѣ исполнительнаго органа, и при закрытіи раньше— 
Поддубецкаго монастыря, и теперь Крсменецкаго. Дѣло свое 
онъ дѣлалъ чисто и начальство было имъ довольно. Вотъ, 
одпажды получаетъ 0; Андрей изъ Вилыіы отъ пріятеля 
письмо, изъ котораго узнаетъ, какъ совершенпо достовѣрную 
вещь, что епархіальная власть порѣшила перевести его изъ 
Вореиля въ Крѳменсцъ; приходитъ вслѣдъ за тімъ под­

твержденіе этого назначенія изъ полуоффиціальпаго источника. 
О. Андрей повѣрилъ и обрадовался вѣсти о назначеніи его 
на такое завидпое мѣсто, какъ Кремепецъ... Только про­
ходитъ недѣля, другая,—указа изъ копсисторіи но шлютъ.. 
Ожиданіе нѣсколько разлакомило о. Андрея, тѣмъ болѣе, 
что всегда хорошо тамъ, гдѣ пасъ нѣтъ. „Вотъ въ Кре- 
менцѣ-то думалъ онъ—я, накопецъ, заживу спокойно, но буду 
имѣть ни съ кѣмъ счетовъ въ качествѣ нововводителя и 
получу достойную награду за прошлые труды, пепріятпости 
и даже опасности; и помѣщеніе тамъ великолѣпное, и садъ 
богатѣйшій, и мѣстоположеніе прелестное, и климатъ лучше 
здѣшняго". Вдругъ, въ одинъ прекрасный день является въ 
Боремель и представляется о. Андрею молодой священникъ 
магистръ Кр...скій. Разговорились и оказалось, что о. 
Кр—скій попалъ въ Боремель проѣздомъ, по пути въ Кро- 
менецъ, куда онъ пазпачепъ настоятелемъ тамошней побази- 
ліапской церкви... Онъ просилъ у о. Андрея, какъ у чело­
вѣка зпающаго, сообщить ему кое какія свѣденія объ этомъ 
приходѣ... 0. Андрей но вѣрилъ своимъ ушамъ, по дол­
женъ былъ наконецъ помириться съ совершившимся фактомъ, 
хотя и не безъ горечи. „Такъ вотъ оно какъ, Ліивігіевіте", 
обращался къ о. Апдрею о. Кр—скій выслушивая его объ­
ясненія.

„Ліивігіввіто!.. какой я Л1и8ІгІ88Іто?.. я пе Ліпвігів- 
ѳітив, а попъ Коцюба!"..

Какъ же такъ Коцюба (кочерга)? недоумѣвалъ о. 
Кр...скій.

„Вотъ, еще не понимаете!.. Когда въ печи жарь, тогда 
берутъ коцюбу, и загребаютъ ею горячіе уголья; когда жо 
печь истоплена и уголья потухли, тогда коцюбу ставятъ въ 
уголъ, какъ вещь ненужную: вотъ и я точно такая же 
црцюба!"...

Какъ пи естественно было въ этомъ случаѣ недовольство 
' іо. Андрея? по> онъ совсѣмъ былъ бы правъ, если бы 

вздумалъ випить преоевящ. Іосифа Сѣмашко въ невниманіи 
къ его заслугамъ. «Дремецецъ былъ хорошъ для него издали, 
въ перспективѣ, по вблизи опъ могъ бы показаться ему 
совсѣмъ друпимъ, послѣ, той извѣстности, какую пріобрѣлъ 
себѣ попъ Коцюба по Романовскому дѣлу и въ Луцкѣ, и 
въ Житомирѣ и въ другихъ мѣстахъ. Разорвать съ поль­
скимъ обществомъ такъ) рѣзко, какъ это сдѣлалі о. Апдрей, 
и поселиться у бывшаго очага польской и.ітелигепціи, въ 
надеждѣ найти тамъ мирпую и спокойную жизнь —едва ли 
это было обдумало и основательно... Впослѣдствіи самъ о. 
Андрей, конечно, призналъ это и отдалъ полную справед­
ливость вниманію къ пему и прозорливости прсосв. Іосифа 
Сѣмашки, отличпо умѣвшаго оцѣнивать людей. О. Апдрей 
имѣлъ право быть недовольнымъ, что ему приходилось быть 
хорошей кочергой въ рукахъ мудраго Іосифа Сѣмашки, по 
виноватъ въ этомъ былъ по Сѣмашко, а самъ о. Апдрей, 
и въ этой его винѣ по было пичего худаго для пользы дѣлг, 
которому о. Андрей былъ преданъ всею душою; тѣмъ по 
менѣе недовольство о. Апдроя было совершенно естествоппо 
и законно, такъ какъ опъ былъ пе одинъ и такъ какъ и 
одинокому человѣку тяжело чувствовать, что онъ служилъ 
только подтопкою для того очага, у котораго ему и грѣться 
но приведется, между тѣмъ какъ другіе только наслаждаются 
его тепломъ и свѣтомъ... Но вѣдь но даромъ сказано: одинъ 
сѣетъ, а другой жнетъ, одпѣ трудятся—другіл пользуются 
готовымъ результатомъ ихъ труда.

Во всякомъ случаѣ, по долго пришлось ожидать о. Ан­
дрею утѣшенія въ своемъ недовольствѣ, такъ какъ скоро 
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епархіальная власть оказала свое вниманіе къ нему. Литов­
ская духовпая консисторія, указомъ отъ 19 января 1839 г., 
извѣстила о. Андрея, что „его нреосвящепство изъ уваже­
нія къ усердію его, благочиннаго, по управленію простран­
нымъ декапатомъ, къ старательству его объ устройствѣ под­
чиненныхъ ему церквей и приверженности къ постановленіямъ 
греко-восточной церкви, поручилъ преосвященному Антонію 
Брестскому (Зубко) посвятить его въ протопресвитера", что 
вслѣдъ за тѣмъ и было исполнено. Протопресвитерами упіаты 
на: ывали протоіереевъ, какъ и до сихъ поръ величаютъ ихъ 
отимъ именемъ Галицкіе уніаты и угорскіе православные 
сербы. Слова, указа, показываютъ, какъ понималъ и 
цѣнилъ дѣятельность о. Андрея преосвященный Кейфъ 
Сѣмашко; онъ дорожилъ имъ преимущественно, какъ 
благочиннымъ, и цѣнилъ его приверженность къ греко­
восточному обряду и его энергическую, неутомимую, адми­
нистративную дѣятельность, особенно по устройству хра­
мовъ. Оі:ъ отличаетъ о. Апдрея, но такою наградою, ко­
торая зависитъ собственно отъ него, какъ преосвященнаго, 
и которая возвышаетъ о. Апдрея въ глазахъ общества, но 
пе ставитъ для него какой либо болѣе широкой задачи 
общественнаго характера. Возведеніе о. Андрея въ прото­
пресвитеры озпачало вмѣстѣ съ тѣмъ, что преосвященный 
Іосифъ Сѣмашко, покончилъ всѣ приготовленія для оконча­
тельнаго возсоединенія уніи съ православіемъ и спѣшилъ 
вознаградить своихъ вѣрныхъ сподвижниковъ по ихъ заслу­
гамъ. Для посвященія въ протопресвитеры о. Андрей, ко- 
печпо, отправлялся въ Жировицы. Тамъ онъ принялъ свою 
награду и тамъ ему объяснили, почему ему пеудобно было 
бы настоятельствовать въ Кремонцѣ.

Такимъ образомъ, коцюба исполпила свою задачу, по ее 
одпако но бросили съ пренебреженіемъ въ уголъ, а вполнѣ 
оцѣпили ея пользу. Но скоро ей пришлось убраться отъ той 
печки, въ которой опа такъ усердно загребала жаръ. Послѣ 
совершившагося въ 1839 г. возсоединенія уніатовъ съ пра­
вославною церковью, Волынская епархія отдѣлена отъ Ли­
товской, а вмѣстѣ съ этимъ поспѣшникъ преосвященнаго 
Іосифа Сѣмашки терялъ своего вождя и покровителя. За­
ботливый владыка но скрылъ отъ своего вѣрнаго сподвиж­
ника, что ва Волыни спъ можетъ встрѣтить много непріят­
ностей, что много труда стоило грекоунитскому епископу 
отстоять своего благочиннаго въ 1’омаповскомъ дѣлѣ противъ 
могущественныхъ недоброжелателей, что многіе, конечно, даже 
изъ духовнаго сословія косо будутъ смотрѣть на рѣшитель­
наго и настойчиваго бывшаго устраивателя ихъ церквей, пе 
говоря уже о шляхтѣ землевладѣльческой и бюрократической. 
О. Андрей, взвѣсивъ обстоятельства, пришелъ къ тому за­
ключенію, что дѣйствительно не слѣдъ сму отдѣляться отъ 
человѣка, съ которымъ опъ столько ужо служилъ, съ ко­
торымъ умѣлъ быть всегда солидарнымъ и который умѣлъ 
цѣнить его труды, не такъ, какъ цѣнили ихъ другіе. Од­
нимъ словомъ, о. Андрей рѣшился переселиться изъ земли 
Волынской въ Литовскую. Долго опъ носилъ это рѣшеніе 
въ душѣ, ничѣмъ его но обнаруживая и никому объ немъ 
но говоря, пока опо по созрѣло вполнѣ и окончательно. 
Тогда только онъ сообщилъ объ пемъ женѣ, какъ о дѣлѣ 
почти совершившемся и неотмѣнимомъ. Тихо, но горько в 
долго плакала Софія Степановна о неизбѣжной разлукѣ съ 
родиною и родными...

Арсеній Анахоретовъ.

(Продолженіе впредь).

Протоіерей Петръ Барановскій.

(Некрологъ). ,

29 Іюня сего 1877 года скопчался настоятель Дро- 
гичинской церкви, протоіерей Петръ Семеновичъ Барапов- 
скій, па 75 году жизни и 51 священства. Покойный свя­
щенническій сынъ, обучался въ Минской дух. сомипаріц 
по 1825 г. 15 іюля, отколѣ по окончаніи курса наукъ 
уволенъ съ аттестатомъ перваго разряда; 1826 г. августа 
6 дня посвященъ православнымъ архсепископомъ Анатоліемъ 
къ Древло православной Дрогичинской Преображонской цер­
кви, чт) въ царствѣ польскомъ, во священника. Того жо 
года 16-го сентября назначенъ въ Дрогичинское дворянское 
училище Законоучителемъ и учителемъ русскаго языка, ко­
торый преподавалъ безмездно съ 1826 г. но 1833 г.; 
1832 г. 20 августа назначенъ былъ депутатомъ слѣдствен­
ныхъ дѣлъ; того жѳ года апрѣля 20 д. Высочайше на­
гражденъ изъ суммъ царства польскаго годовымъ не въ 
зачетъ Жалованьемъ; того жѳ года 7 декабря утвержденъ 
преосвященнымъ Евгепіемъ еп. Литовскимъ Законоучителемъ 
въ повопреобразовапномъ уѣздномъ, для дворянъ, училищѣ, 
каковую должность проходилъ до' закрытія сказаннаго училища 
т. е. по 1868 годъ, оставаясь послѣ того законоучителемъ 
въ Дрогичипскомъ приходскомъ училищѣ; 1840 года іюля 
6 дни Высочайше награжденъ бархатною фіолетовою скуфьею; 
того жѳ года назначенъ Высокопреосвященнымъ архіеписко­
помъ Литовскимъ Іосифоіъ вице-благочинпы 'Ъ по Бѣльскому 
благочинію, а 22 августа утвержденъ Дрогичинскимъ бла­
гочиннымъ; 1844 года августа 28 д. назначенъ сотруд­
никомъ Литовскаго Епархіальнаго попечительства обѣдныхъ; 
1845 г. апрѣля 21 д. Высочайше награжденъ камилавкою; 
1852 г. іюня 8 д. преосвященнѣйшимъ Брестскимъ Игна­
тіемъ, по соизволенію Св. Сѵнода, возведенъ въ санъ Про­
тоіерея; 1856 г. 26 августа, за отлично усѳрдпую службу, 
награжденъ Сѵнодальнымъ паперсвымъ крестомъ; того жѳ 
года съ 1-го япваря, по Высочайшему повелѣнію за вѣр­
ность службы во время смутъ въ царствѣ польскомъ 1830 
и 1831 годовъ б. назначено добавочное жалованье изъ 
суммъ царства польскаго но 150 р. с., также получалъ 
пенсіонъ по 190 р. въ годъ за выслугу лѣтъ въ Дрогя- 
чинскомъ уѣздномъ училищѣ; 1858 года былъ назначенъ 
цензоромъ проповѣдей по благочиніи; 1865 г. сопричисле­
нъ къ ордену св. Анны 3 степени; 1874 г. 31 марта 
Высочайше сопричисленъ къ ордену св. Аппы 2 степени, 
недавно за выслугу 50 л. въ свящепскомъ санѣ сопричисленъ 
къ ордену св. Владиміра 4 ст. Имѣлъ бронзовый наперсный 
крестъ въ память войны 1856-58 г. и таковую же ме­
даль въ память усмиренія польскаго мятежа б. въ 1863 
64 годовъ. Вдовъ. Покойный протоіерей—старожилъ поль­
зовался общею любовію среди мѣстнаго разновѣрнаго насе­
ленія; матеріальное его положеніе было весьма хорошо, осо­
бенно въ послѣдніе годы. Онъ владѣлъ 4-мя церковными 
надѣлами но монастырскимъ, во базиліансмиъ, и фрашдм--
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сванскимъ и отъ упразднено^ по новому росписанію приход­
ской Николаевской церкви; это было какъ бы наградою ва 
его труды въ минувшіе годы; къ концу его жизни Дро- 
гичипскій приходъ сдѣлался л учшимъ въ епархіи по своему 
обезпеченію,—болѣе 800 р. можно имѣть одной аренды за 
землю, а по своимъ климатическимъ условіямъ надъ рѣкою 
Бугомъ, это—своего рода Ницца Гродненской губерніи; осо­
бенность ого еще и та, что настоятели онаго были не безъ 
вліянія на окружавшихъ ихъ уніятовъ, каковое вліяніе пе 
потеряло своего значенія и въ настоящее время.

— Телеграмма начальника штаба кавказскаго воен­
наго округа, отъ 8-го августа изъ Александрополя. I. 
Дабы развлечь вниманіе Мухтара-паши отъ предпринятаго 
генераломъ Тѳргукасовымъ движенія противъ корпуса Из­
маила-пати, 6-го августа произведена демонстрація частью 
войскъ генерала Лорисъ-Меликова къ сторонѣ позиціи, вой­
сками Мухтара-паши занятой. Встревоженный симъ движе­
ніемъ, непріятель притянулъ къ позиціямъ своимъ всѣ войска 
изъ заднихъ линій, обнаруживъ и численность силъ своихъ 
и ихъ расположеніе. Послѣ продолжительнаго артиллерійскаго 
боя, преимущественно на пашемъ правомъ флангѣ и центрѣ, 
а равно и нѣсколькихъ жаркихъ схватокъ пѣхоты и кава­
леріи въ окрестностяхъ высоты Большой Ягвы, подъ началь­
ствомъ, прибывшаго за два дня передъ симъ съ частями 
войскъ изъ Ардагана, полковника Комарова, авангардъ нашъ 
расположился лагеремъ въ селеніи Кюльвѳрданъ, а главныя 
силы возвратились на позицію у Ккорукдара.

Потеря наша въ этотъ день убитыми: прапорщикъ влади­
кавказскаго пѣхотнаго полка Комаровъ и 60 нижнихъ чиновъ; 
ранеными и контуженными 270 нижпихъ чиновъ и 8 офи­
церовъ, а именно: севастопольскаго полка готабсъ-капитанъ 
Ващеико и портупей-юнкеръ Хоружепскій и прикомандиро­
ванный къ полку штабсъ-капитанъ петербургскаго гренадер­
скаго короля Фридриха Вильгельма ІІІ-го полка Уманецъ; 
владикавказскаго полка: маіоръ Григоровичъ, штабсъ-капи- 
тапъ Мышляевъ и Мокропліо; нижегородскаго полка: прапор­
щикъ Евстафьевъ и поручикъ принцъ Махаудъ-Мирза.

II. Въ ночь съ 7-го па 8-ѳ августа кавалерійская ко­
лонна изъ башкадыкларскаго лагеря, въ которой находились 
нижегородцы, чеченцы, сводный дворянскій конный полкъ 
закавказскихъ губерній и команда конныхъ охотниковъ съ 
одною коппою батгареею, подъ начальствомъ генералъ-лей­
тенанта князя Чавчавідзе, произвели поискъ къ селенію 
Буланохъ, по правую сторону Суботипскаго ручья. Застиг­
нутая при этомъ въ расплохъ турецкая регулярная конница 
аттакована охотниками и чеченцами, причемъ непріятель 
потерялъ 60 убитыхъ и плѣнными одпого офицера и шесть 
нижпихъ чиповъ, а также взято 20 лошадей, ружья и дру- 
гоо оружіе. Съ открытіемъ огня съ непріятельскихъ батта- 
рой, кавалерія паша отошла въ лагерь.

к 38-а

Потеря наша состоитъ изъ двухъ контуженныхъ офице­
ровъ: маіора Витте, въ голову тяжело, и капитана Черны­
шева—въ ногу; между нижними чинами никакой потери.

— Изъ Горнаго Студеня, отъ 9-го августа. I. Се­
годня 9 августа, въ 7 часовъ утра, 40 батальоновъ Су­
леймана атаковали перевалъ ПІинку; нѣсколько приступовъ 
отбито, но бой продолжается, не смотря па наступленіе 
темноты. Сегодня утромъ непріятель началъ наступать изъ 
Ловчи на Сельви; около полудня нашъ авангардъ, нахо­
дящійся на позиціи у Ссльви, завязалъ перестрѣлку; исходъ 
ещѳ не извѣстенъ.

II. Отъ 10 августа^ въ 10 часовъ 5 минутъ по 
полуночи.

Бой 9 августа на Шипкѣ начался рано утромъ; про­
должался глубокою ночью; исходъ пока по извѣстенъ. До 
наступленія ночи всѣ атаки турокъ были отбиты.

III. Отъ 10 августа, въ 3 часа 10 минутъ дня.
Вой на Шинкѣ кипитъ со вчерашняго утра безоста­

новочно до сей минуты. Приступы возобновляются одинъ 
за другимъ, и свѣжими войсками; но до сихъ поръ всѣ 
отбиты пашими молодцами съ большимъ урономъ для турокъ.

Отъ 11-го августа,' 9 часовъ 50 мин. утра.
Наши войска на Шибкѣ вели себя геройски. 9-го ав­

густа отбили 10-ть аттакъ, такъ чго 10-го августа непрі­
ятель только поддерживалъ перестрѣлку. Съ поставленной 
турками баттареи подбито нашими выстрѣлами и слетѣло въ 
кручу три орудія. Силы турокъ не уменьшаются. Наши под­
крѣпленія подошли ныпче ночью, пройдя въ одинъ день: 
одпи—40, а другіе 56 верстъ. Потери наши сравнительно 
невелики, по къ сожалѣнію выбыло изъ строя много офи­
церовъ. Потеря турокъ громадна. Войсками на Шибкѣ ко­
мандуютъ генералы: Дорожинскій и Столѣтовъ.

(Правит. Віьст.).
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